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CIKKEK, TANULMÁNYOK
Nigel Fielding és Raymond Lee által az 1990-es évek elején a kvalitatív kutatásmódszertan világába be-
vezetett számítógéppel támogatott kvalitatív adatelemzés 
(Computer Assisted Qualitative Data Analysis Software 
– CAQDAS) (Fielding − Lee, 1991) terminológia ma már 
a kvalitatív elemzéseket tartalmazó munkák szerves ré-
szét képezi. A kvalitatív vizsgálatokra építő tanulmányok 
kiemelt eleme a trianguláció is, amely a Denzin-féle elmé-
leti, módszertani, személyi, adatok tipologizálás mellett 
számos kontextusban ismert (Denzin, 1989; Flick, 2008, 
2014). A számítógéppel támogatott kvalitatív adatelem-
zés és a trianguláció lehetséges kapcsolódási pontjainak 
vizsgálata a multikódolt adatok (szöveg, kép, audio- és 
videoadat) elemzésére alkalmas szoftverek gyors fejlesz-
tésének köszönhetően állandó témaként jelenik meg a 
nemzetközi szakirodalmi diskurzusban (Kuckartz, 2012).
A trianguláció napjaink hazai kvalitatív kutatásmód-
szertannal kapcsolatos köteteiben és tanulmányaiban rész-
letesen megtalálható − lásd legújabban Horváth − Mitev 
(2015), valamint Sántha (2015) munkáit −, viszont a tri-
anguláció és a számítógéppel támogatott kvalitatív adate-
lemzés kapcsolatának feltárása továbbra is a tudományos 
párbeszéd középpontjában áll. A problémakör tanulságos 
lehet interdiszciplináris vonatkozásban is a különböző tu-
dományterületeken kvalitatív vagy kombinált módszerta-
ni hátterű elemzéseket folytatni kívánók számára.
A tanulmány célja a Denzin-féle trianguláció-tipoló-
giák (elméleti, módszertani, személyi, adatok) és a szá-
mítógéppel támogatott kvalitatív adatelemzés lehetséges 
kapcsolódási pontjainak feltárása. Mindezt elsősorban a 
MAXQDA szoftver alkalmazhatóságának illusztrálásával 
tesszük, hiszen a szoftver képes a Denzin-féle triangulá-
ció-tipológiák mindegyikének megjelenítésére. Bízunk 
abban, hogy a tanulmány a Denzin-féle trianguláció-ti-
pológiák elemzésén túl rámutat azon tartalmi csomópon-
tokra is, amelyek átláthatóvá teszik a trianguláció és a 
számítógéppel támogatott kvalitatív adatelemzés közötti 
kapcsolatot, valamint arra ösztönzi a kutatókat, hogy eg-
zakt módon jelenítsék meg a trianuláció-tipológiákat a 
számítógéppel támogatott kvalitatív adatelemzést alkal-
mazó empirikus vizsgálataik során. A tanulmány alapvető 
kvalitatív kutatás-módszertani fogalmak (pl. kódolás, 
speciális metodológiai elvek) ismeretét feltételezi, ezért 
ezek magyarázatára nem tér ki.
A triangulációról röviden
A trianguláció ötlete és elnevezése a korai földmérésekből 
származtatható. A technika már a nagy német matema-
tikus Carl Friedrich Gaussnál is megjelent, aki 1816-ban 
azt a feladatot kapta a hannoveri elöljáróktól, hogy pon-
tosan térképezze fel az országot. Minderre katonai célból 
és pontos adózási alap kimutatása végett volt szükség. A 
méréseket triangulációs technikával végezte, kiindulás-
ként három hegycsúcs által meghatározott háromszöget 
használt, amelyet munkatársaival tovább bővített az egész 
ország területére (Szénássy, 2004). 
A trianguláció elnevezése háromszög alakú föld-
mérő eszközre is visszavezethető, hiszen a régi korok 
földművesei az egzakt és megbízható munka érdekében 
fából készített háromszög alakú mérőeszközt használtak 
földjeik felmérésére. A triangulációs technika segítette a 
tengereken és óceánokon történő navigálást, továbbá fel-
tűnt az 1950-es évek geodéziai kutatásaiban is. Újabban 
tudósítók, katonai stratégák és navigátorok használják 
olyan trigonometrikus eljárás meghatározására, amellyel 
egy pont koordinátáinak kiszámításával pontosan megad-
ható tárgyak vagy élőlények pozíciója (Sántha, 2015).
A trianguláció empirikus kutatásokban betölthető 
funkcióinak vizsgálatánál figyelemreméltó, hogy a kvali-
tatív kutatásmódszertan a triangulációt használja metafo-
rikusan annak érdekében, hogy ugyanazon jelenség tanul-
mányozására összetett stratégiákat állapítson meg. Tágabb 
kontextusban, a kvantitatív terminológia kvalitatív vizs-
gálatbeli szerepét kiemelő álláspont szerint a trianguláció 
a kvalitatív vizsgálatok érvényességi biztosítékának te-
kinthető (Flick, 2008; Sántha, 2009).
Pozitivista értelmezés szerint az érvényesség a mérés 
fogalmára korlátozódik: azt mérjük, amit mérni szeret-
nénk (Kvale, 2005). Mérd, ami mérhető, s tedd mérhetővé, 
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ami nem az – szól a Galilei óta ismert felhívás, amely akár 
a kvantitatív és a kvalitatív paradigmák szembenállásának 
egyik jelmondata is lehetett volna. A kijelentés napjainkra 
módosult, hiszen ma már elfogadott, hogy a természeti vi-
lág megismerésének mintájára a humán valóság nem mér-
hető és nem tárható fel egzakt módon. 
A kutatók többféleképpen látják a kvalitatív vizsgála-
tok érvényességének biztosítását. A Grounded Theory az 
érvényesség és a hitelesség zálogának a folyamatos, állan-
dó ellenőrzést, reflektálást tartja (Glaser – Strauss, 1967), 
míg Miles – Huberman (1994) szerint a kvalitatív vizs-
gálatok érvényessége többek között a szubjektivitás ellen- 
őrzése, a trianguláció alkalmazása, a szélsőséges esetek 
vizsgálata, vagy akár az informátorok eredményekre való 
reflektálása segítségével igazolható. 
A kommunikatív érvényesség elve szerint a kutató az 
érvényesség biztosítása érdekében visszatér a helyszínre 
annak érdekében, hogy újabb adatgyűjtést végezhessen. 
Ekkor elméletét az új adatok függvényében továbbfej-
lesztheti, módosíthatja. A folyamat során Kvale (2005) 
fontosnak tartja a hogyan (racionális érvelés, narratívák 
vagy humanisztikus beszélgetés), a miért (miért érvényes 
a vizsgálat) és a ki (kik kommunikálnak, a partner képes-e 
elfogadható, őszinte válaszadásra) kérdéseinek megvála-
szolását. A kommunikatív érvényesség az 1970-es évek 
óta az egyik legtöbbet vitatott kritérium. A kritikák leg-
főbb eleme az, hogy a terepre történő visszatérésnél már 
nincs garancia arra, hogy ugyanolyan körülményeket tu-
dunk biztosítani a vizsgálat számára (Sántha, 2009).
Releváns problémakör a kvalitatív elemzések számára 
annak eldöntése is, hogy az alkalmazott módszer, valamint 
az eset kapcsolatban van-e a vizsgálni kívánt kérdéssel 
(„érvényesség ránézésre”). Mindezt kutatói tapasztalatból 
vagy elméletből tudhatjuk. Például a neveléstudományban 
általánosan elfogadott, hogy a támogatott felidézés és a 
kognitív térkép kvalitatív módszerek segítségével feltár-
ható a pedagógusok reflektív gondolkodása.
A trianguláció témakörét nem feltétlenül a klasszikus 
tengely, a trianguláció − érvényesség − számítógéppel tá-
mogatott kvalitatív adatelemzés mentén kívánjuk tárgyal-
ni, ezért is kap kevesebb figyelmet az érvényesség prob-
lémaköre. A trianguláció újabb értelmezését helyezzük 
fókuszba, felhívjuk a figyelmet arra, hogy a többdimenzi-
onalitás a jelenségek, kutatási témák több perspektívából 
való láttatása vezethet el a kvalitatív elemzések sziszte-
matizálásához. Ebben a többdimenziós megközelítésben 
a triangulációval összefüggésben megjelennek a megbíz-
hatóság kérdései is (például a személyi triangulációnál – 
Sántha, 2013, 2015). 
Bár klasszikus értelemben a trianguláció a kvalitatív 
kutatások leggyakoribb érvényességi biztosítékának te-
kinthető, szerepe a kutatók között sem egyértelműen elfo-
gadott. Flick (2005) szerint a trianguláció inkább csupán 
alternatíva az érvényességhez, hiszen a vizsgált jelensé-
gek különböző variációihoz kínál megközelítést. Az utób-
bi évtized nemzetközi szakirodalma a trianguláció alter-
natívájaként, a többféle megközelítés szimbólumaként a 
kristályosítás fogalmát is használja (Richardson, 2000; 
Verd − Porcel, 2012), valamint ugyanebben a megközelí-
tésben feltűnik a hálózás terminológia is (Mason, 2009). 
A hálózatok témaköre a számítógéppel támogatott kvali-
tatív adatelemzés során is tetten érhető, például a legújabb 
szoftverek képesek a többféle megközelítés vizuális meg-
jelenítésére és kezelésére, különféle linkkapcsolatok kre-
álására. Ehhez kiváló terepet biztosít a szoftverek fogalmi 
szintje, ahol például az elméletgenerálás, vagy akár az 
adat-trianguláció is tetten érhető (pl. geo-linkek csatolása 
egy elméleti koncepcióhoz – lásd erről a szoftverek és a 
trianguláció kapcsolatát tárgyaló fejezetrészben).
A Grounded Theory társadalomtudományi kutatá-
sokban történő megjelenésével (Glaser − Strauss, 1967), 
majd Denzin munkásságának köszönhetően a triangu-
láció egyre nagyobb figyelmet kapott a tudományos kö-
zösségekben, és már körvonalazódni látszódtak markáns, 
megoldásra váró módszertani problémák is. Például, az 
1970-es évek amerikai és nyugat-európai társadalomtudo-
mányi vizsgálataiban a kvantitatív és kvalitatív módsze-
rek kombinációja során a módszerek kombinációja (Mixed 
Methods) és a trianguláció között nem volt egyértelmű 
különbségtétel (Ackel-Eisnach − Müller, 2012; Sántha, 
2015). A trianguláció teoretikus és módszertani bázisának 
kidolgozásához nagymértékben hozzájárultak Lamnek 
(2005) és Flick (2008, 2014) munkái, mindkét szerző a tri-
anguláció összetett jellege mellett foglalt állást és hirdette, 
hogy a trianguláció több a különböző módszerek kombi-
nálhatóságánál.
Trianguláció–tipológiák
A tanulmányban a trianguláció-tipológiákat a Denzin-féle 
értelmezés szerint használjuk, ezért elméleti, módszerta-
ni, személyi és adatok triangulációja között teszünk kü-
lönbséget (Denzin, 1989; Flick, 2008). A különbségtétel 
vázlatos ábrázolása szükséges a trianguláció és a számí-
tógéppel támogatott kvalitatív adatelemzés kapcsolatának 
feltérképezéséhez. Denzin (1989) a többszörös triangu-
láció elnevezést is használja, amely az általa meghatáro-
zott trianguláció-típusok ugyanazon kutatási projektben 
történő alkalmazását preferálja. Álláspontjával azonos 
elven alapul a Flick (2005) által használt szisztematikus 
perspektív trianguláció is, amely az adatok, a személyi, 
a módszertani és az elméleti trianguláció elemeit ötvözi. 
A továbbiakban a Denzin-féle tipológiák elemzése és né-
hány neveléstudományi jellegű példa illusztrálása mellett 
olyan gyakorlati relevanciájú kérdéseket és problémákat is 
felvetünk, amelyek átgondolása segítheti a triangulációt 
alkalmazó kvalitatív vizsgálatok kivitelezését.
Elméleti trianguláció
Az elméleti trianguláció több különböző elméleti koncep-
ció alkalmazásának szükségességét hangoztatja a vizsgá-
lat során. Minden projekt többféle elméleti háttérrel ren-
delkezhet, a tézisek ütköztetése, a köztük lévő kapcsolatok 
keresése, vagy akár a teóriák újragondolása is mozgathat-
ja a kutatás folyamatát. Az elméleti triangulációra pél-
daként szolgál, amikor újgenerációs oktatási módszerek 
(pl. kooperatív technikák, projektmódszer) tanulók általi 
elfogadottságának vizsgálatánál különböző tanuláselmé-
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leti koncepciók alapján vizsgálódunk, hiszen így választ 
kaphatunk a tanulás, az eredményesség, a tanórai közre-
működés közötti összefüggések mibenlétére. Így a klasz-
szikus pedagógiai háromszög tanár – tanuló – tananyag 
kapcsolatrendszere is vizsgálható. Továbbá a tanulói ered-
ményesség elemzésénél különböző motivációs elméletek 
alkalmazása is segíti az elméleti trianguláció érvényre ju-
tását (Sántha, 2015). Az elméleti trianguláció alkalmazása 
során átgondolandó, hogy amennyiben különböző teóriák 
alapján vizsgálódunk, a vizsgálat tárgyát mennyiben lehet 
az alkalmazott teoretikus bázis alapján pontosan magya-
rázni.
Módszertani trianguláció
A módszertani trianguláció a trianguláció-tipológiák 
központi koncepciója, kiemelt figyelem illeti. Alkalma-
zása azon elven alapul, hogy a kutatási módszerek korlá-
tozhatják a vizsgálatot, nincs egyértelműen jó, megfelelő 
módszer, ezért ahol lehet, indokolt minél több módszerta-
ni bázisra építeni a vizsgálatot. Azonban pusztán a meny-
nyiségre törekvés, a minél több módszer kutatási projekt-
ben történő használata nem feltétlenül vezet eredményre. 
Nézzük, hogy miért!
A módszertani trianguláció-tipológiák esetén meg-
különböztethető a módszerek közötti (Between Method 
vagy Across Method) és a módszeren belüli (Within Met-
hod) trianguláció. A módszerek közötti trianguláció két 
vagy több olyan különböző módszer alkalmazását jelen-
ti, amelyek összehasonlítható vagy kongruens adatokat 
generálnak. Sokszor pusztán ezt a típust azonosítjuk és 
használjuk triangulációs technikaként, Denzin (1989) is 
a módszertani trianguláció e változatát tartja leginkább 
figyelemreméltónak. A módszeren belüli trianguláció 
egy módszeren belül különböző technikák alkalmazását 
jelenti, használata akkor célszerű, ha egy módszeren belü-
li különböző megközelítések szisztematikusan alkalmaz-
hatók és elméletileg jól megalapozottak (lásd részletesen 
Sántha, 2015 kötetét). 
A módszerek közötti triangulációra adható példák-
nál célszerű a kvantitatív-kvalitatív, valamint a kvalita-
tív-kvalitatív módszertani párosításra kitérni. Kvanti-
tatív-kvalitatív kombináció esetén tipikus a kérdőív és a 
különféle interjútípusok, vagy a kérdőív és a megfigye-
lés kombinációja. Például egy iskola tanulóinak virtuális 
környezetekkel, webes tanulási felülettel kapcsolatos 
nézeteinek feltárásához kitűnő a kérdőív és a fókuszcso-
portos interjú párosa, de a téma feltárására alkalmas lehet 
az esettanulmány és a kérdőív társítása is. Továbbá az osz-
tálytermi kommunikáció kutatására az interakció-elem-
zés különféle típusai kísérletekkel vagy megfigyelésekkel 
társítva is használhatók.
A kvalitatív-kvalitatív kombinációt tekintve a peda-
gógusok reflektív gondolkodásának vizsgálatánál sikeres 
a támogatott felidézés és a kognitív térkép kombinálása, 
valamint a tanárrá válás folyamatának elemzésénél ered-
ménnyel járhatunk például a mélyinterjú és a kötetlen re-
flektív napló társításával is. Továbbá az iskola architek-
túráját, térelrendezését, tanulási környezetét, saját tereit 
vizsgáló kutatásban a fotóinterjú alkalmazása a módszer 
összetett technikai rendszerének köszönhetően eleget 
tesz a módszeren belüli trianguláció követelményeinek 
(Sántha, 2015).
E gondolatok alapján is látható, hogy a módszertani 
trianguláció talán a trianguláció-tipológiák legvitatottabb 
pontjaként kezelhető. A módszerek közötti trianguláció 
alkalmazásakor felmerülhet a kérdés, hogy egy objektum 
vizsgálatához miként választhatók ki különböző mód-
szerek, honnan tudható, hogy a kiválasztott módszerek 
ugyanazon probléma feltárására alkalmasak. Nem zárható 
ki olyan jelenségek, szituációk vizsgálata sem, ahol csak 
egy módszer célravezető: ekkor figyeljünk olyan kvalita-
tív technikákra, amelyek összetett jellegük miatt önma-
gukban eleget tesznek a módszertani trianguláció köve-
telményének (pl. fotóinterjú, Seidman-féle mélyinterjú), 
valamint térjünk vissza a tervezési fázishoz és szükség 
esetén gondoljuk át a trianguláció kivitelezését. A mód-
szeren belüli trianguláció felveti az ugyanazon adatkor-
puszon két vagy több technika használatával kapott ered-
mények összehasonlíthatóságának problémáját is.
A kutatók helyzetét nem egyszerűsíti az sem, hogy a 
kvalitatív vizsgálatok egyedi, látszólag „egzotikus” mód-
szerei nehezen kezelhetők sokaságuk és elemzési lehető-
ségeik végett (Kuckartz, 2012). Állítása alátámasztására 
Kuckartz a Norman Denzin alapításával Urbana-ban 
(USA) évente megrendezett International Congress of 
Qualitative Inquiry konferencia (www.icqi.org) absztrakt-
jainak áttekintését javasolja, továbbá informatív lehet a 
Berlinben évente sorra kerülő Berliner Methodentreffen 
(www.berliner-methodentreffen.de) interdiszciplináris 
konferencia anyagainak figyelembevétele is.  Hasonló 
problémát vet fel a Tesch (1992) által említett közel ötven 
különböző kvalitatív technika, valamint azok elemzési 
módjaiból kiolvasható sokszínűség is.
Személyi trianguláció
A személyi trianguláció a kvalitatív vizsgálat szubjekti-
vitásával járó torzító hatások minimalizálása érdekében 
több kutató, elemző bevonását feltételezi a kutatás folya-
matába (igaz ez főleg az adatgyűjtés- és elemzésre, kó-
dolásra). Vagyis ugyanazon jelenség különböző szemé-
lyek általi vizsgálatát szorgalmazza, hiszen az adatok és 
az eredmények más kutatótársakkal történő megvitatása 
hozzájárulhat az elmélet, az adatértelmezés vagy akár az 
egész elemzési folyamat korrigálásához, segítheti az elmé-
letgenerálást is.
A személyi triangulációra adható tipikus neveléstudo-
mányi jellegű példák egyike a következő: egy osztályter-
mi bemutatóóra mozzanatait több pedagógus megfigyeli, 
majd a kapott adatokat összehasonlítják. Itt kulcskérdés a 
megfigyelési szempontsorral (kötött), illetve a szempont-
sor nélkül (kötetlen) történő vizsgálatok szétválasztása, 
hiszen utóbbinál a szubjektív hatások torzító jellegével 
találkozunk. A megfigyelési szempontsor alkalmazása is 
rejthet problémákat, hiszen az adatrögzítés során sok függ 
a kutató észlelésétől, korrekt és gyors helyzetértékelésétől 
és a megfigyeltek tények rögzítésétől. Továbbá a kutatási 
praxisban gyakran előforduló eset, amikor az interjú átira-
tát több elemző ugyanazon kódolási logika és szisztéma 
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alapján kódolja, majd a kapott kategóriákat összehason-
lítják. Ekkor a kódolás megbízhatóságával kapcsolatos in-
formációkhoz juthatunk (lásd erről Sántha, 2013). 
A személyi triangulációra vonatkozó központi prob-
léma, hogy mennyiben generálhat egy kutatási módszer 
összehasonlítható adatokat akkor, ha az adott módszert 
különböző személyek alkalmazzák, így az alkalmazásból 
esetleg eredhetnek szubjektivitásra is okot a problémák 
(pl. osztályteremben folytatott kötetlen megfigyelés kü-
lönböző személyekkel). 
Adatok triangulációja
Általános értelmezés szerint az adatok triangulációja elté-
rő időpontban és helyen, különböző forrásból, eltérő sze-
mélyektől, valamint más technikai megvalósítással gyűj-
tött adatokkal való munkát jelenti. Így időbeli, térbeli és 
személyi dimenziók különíthetők el.
Időbeli dimenzió biztosítására megfelelő lehet, ha egy 
újgenerációs oktatási módszer tanulók általi elfogadott-
ságának vizsgálata során különböző időpontokban gyűj-
tünk adatokat. Térbeli dimenziónál iskolai architektúra 
témakörben folytatott vizsgálat során egy intézményre 
vonatkozóan különböző helyekről gyűjtött információk-
kal dolgozunk. A személyi dimenzió figyelembevételekor 
például a pedagógus által alkalmazott újgenerációs okta-
tási módszerek didaktikai aspektusainak vizsgálatakor az 
elemzésbe különböző tanulói csoportok, osztályok vonha-
tók be (Sántha, 2015). 
Az adatok triangulációjának időbeli dimenziójánál fel-
merülő kérdés, hogy ha a vizsgálat tárgyát két különböző 
időpontban elemezzük, akkor az az eltérő időpontokban 
vajon ugyanazon ismertetőjegyeit mutatja vagy sem (lásd 
az osztálytermi kutatásokat, ahol az osztály eltérő időpon-
tokban különböző arcát láttatja). A térbeli dimenziónál 
hasonló a helyzet, hiszen ugyanarra a vizsgálati tárgyra 
vonatkozóan a különböző helyről gyűjtött adatok sem 
biztos, hogy ugyanazon jellemzőket, ismertetőjegyeket 
hordozzák. Ezt nem is indokolt megkövetelni akkor, ha 
a triangulációt az adatok különböző perspektívából való 
láttatásának eszközeként értelmezzük. A személyi dimen-
zió alkalmazása során felmerülhet a kérdés, hogy minden 
esetben megoldható-e a különböző személyektől történő 
adatgyűjtés.
A trianguláció-típusok közötti különbségek és párhu-
zamok áttekintését az 1. táblázat segítheti.
Lényeges kérdés annak eldöntése is, hogy a trian-
guláció-tipológiák alkalmazásakor „és”, illetve „vagy” 
kapcsolatépítés szükséges-e a típusok között. Elfogadott 
álláspont szerint a trianguláció-tipológiák közötti „vagy” 
kapcsolatot építve is működik a trianguláció, bár nem a 
teljes megvalósulás értelmében. Ilyenkor csak egy típust, 
például a módszertani vagy a személyi triangulációt al-
kalmazzuk. Mindezt célszerű a vizsgálat dokumentációja 
során egyértelműen rögzíteni. A típusok kombinálásakor 
(„és” logikai kapcsolattal) egyértelmű a trianguláció je-
lenléte, hiszen így akár az összes tipológia is felvonultat-
ható a kutatásban.
A trianguláció és a kombinált módszertan 
közötti különbségek
Ebben a fejezetrészben azt a problémakört kívánjuk fel-
tárni, amely a trianguláció és a kombinált módszertan 
(Mixed Methods) közötti hasonlóságokra és alapvető kü-
lönbségekre mutat rá. Így válasz adható arra a kérdésre is, 
hogy lehet-e éles határvonalat húzni a trianguláció és a 
kombinált módszertan közé? Mindez releváns probléma, 
a válasz segítheti az empirikus vizsgálatok tervezését és 
kivitelezését.
A társadalomtudományi kutatásmódszertan 
különbséget tesz a több módszertant használó kutatás 
(Multimethods Research) és a kombinált, kevert 
módszertanon alapuló kutatás (Mixed Methods Research) 
között (Király és mtsai, 2014; Kuckartz, 2014). A 
Multimethod Research fogalma az 1950-es évekre, 
Campbell és Fiske által konstruált MTMM mátrixhoz 
1. táblázat
Trianguláció-tipológiák
Trianguláció- 
tipológia Altípus Meghatározás
Elméleti –
Egy jelenség, szituáció, objektum, személy, csoport, tárgy különböző elméleti 
koncepciók alapján történő elemzése.
Módszertani
Módszerek közötti (Between 
Method, Across Method)
Egy jelenség, szituáció, objektum, személy, csoport, tárgy vizsgálatakor legalább két 
különböző módszer alkalmazása.
Módszeren belüli (Within 
Method)
Egy jelenség, szituáció, objektum, személy, csoport, tárgy vizsgálatakor egy módszert 
használunk, de a módszeren belül különböző technikákat alkalmazunk.
Személyi
Egy jelenség, szituáció, objektum, személy, csoport, tárgy vizsgálatakor az 
adatgyűjtésben és elemzésben különböző személyek vesznek részt.
Adatok Időbeli dimenzió
Egy jelenség, szituáció, objektum, személy, csoport, tárgy vizsgálata legalább két 
különböző időpontban történik.
Térbeli dimenzió
Egy jelenséggel, szituációval, objektummal, személlyel, csoporttal, tárggyal kapcsolatos 
adatgyűjtés legalább két különböző helyen történik. 
Személyi dimenzió
Egy jelenséggel, szituációval, objektummal, személlyel, csoporttal, tárggyal kapcsolatos 
adatgyűjtés során különböző alanyoktól gyűjtött információkat, adatokat jelenti.
Forrás: Sántha (2015, 101. o.)
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nyúlik vissza. Ebben a kontextusban a „multimethod” több 
olyan módszer alkalmazását jelenti, amelyek ugyanazon 
kvantitatív vagy kvalitatív módszercsaládhoz tartoznak. 
A több módszer használata úgy is megvalósítható, hogy 
ugyanazon projektben több kvalitatív (pl. támogatott feli-
dézés és kognitív térkép a pedagógusok reflektív gondol-
kodásának feltárására), vagy több kvantitatív módszert 
alkalmazunk (pl. két standardizált tesztet). A kombinált 
paradigma (Mixed Methods) esetén módszertani szem-
pontból fókuszban a kvantitatív és a kvalitatív módszerek 
összehangolása és tervszerű alkalmazása, kombinációja 
áll. A témakör részletes tárgyalása az 1980-as, 1990-es 
években kezdődött, kitüntetett figyelem övezte a kvanti-
tatív és kvalitatív módszerek kombinálhatóságával kap-
csolatos modellek fejlesztését (Király és mtsai, 2014; 
Kuckartz, 2014; Sántha, 2015). Mindezek alapján indokolt 
megjegyezni, hogy a kombinált vizsgálat nem ekvivalens 
a több módszert alkalmazó vizsgálattal. 
A különbségek kérdéséhez visszatérve állítjuk, hogy 
nem létezik éles határvonal, de definíció szintjén lehet-
séges a különbségtétel. Kombinált módszertan esetén az 
adatgyűjtő eszközök, módszerek különböznek, hiszen 
a kvantitatív és a kvalitatív paradigmából is használunk 
módszereket (a szekvencialitás vagy a párhuzamos al-
kalmazás ebből a szempontból nem lényeges), továbbá a 
trianguláció az adatok különböző perspektívából való lát-
tatásának eszközeként értelmezhető. Ezért a trianguláció 
komplexebb a kombinált módszertannál, egyaránt figyel 
a kutatás szerkezetére és gyakorlatára. A kutatók egy ré-
sze a triangulációt paradigmafüggetlennek vélik, így a 
kvalitatív és a kvantitatív paradigmán átívelőnek tartják. 
Állítják, hogy a trianguláció az „új paradigma” (a harma-
dik, a kevert, kombinált) kialakításánál is szerepet játszik 
(Kuckartz, 2014). További markáns különbség, hogy a tri-
anguláció jelentheti csupán egy tipológia alkalmazását is, 
például elméleti vagy személyi trianguláció használatát 
is, így ezért sem lehet ekvivalens a kevert módszertannal, 
ahol fókuszban a módszerek tervszerű használata, kombi-
nálása áll.
Elfogadva azt a tényt, hogy a trianguláció nem ek-
vivalens a kombinált módszertannal, problémát generál, 
hogy a trianguláció része lehet-e a kevert módszertannak, 
vagy pedig fordítva igaz a kérdés, a kombinált módszertan 
része a triangulációnak. A kombinált paradigma képvise-
lői nem értenek egyet azzal, hogy a kevert paradigma a 
trianguláció részhalmaza lenne. Azzal érvelnek, hogy a 
trianguláció a validálás technikája, míg a kombinált mód-
szertan olyan továbbvezető koncepció, amelyben nem a 
validálás és a mérés, hanem a kutatási problémához meg-
felelő módszerválasztás kerül előtérbe (Kuckartz, 2014).
A különféle módszerek egymáshoz való viszonyának 
tárgyalása mellett indokolt röviden kitérni a különféle 
paradigmák (kvalitatív, kvantitatív, kombinált) kapcso-
latának problematikájára is. Először Dilthey fogalmazott 
meg olyan szempontokat, amelyek még inkább kihang-
súlyozták a majdani kvantitatív és kvalitatív koncepciók 
különbségeit. A két paradigma egymás melletti élete nem 
volt felhőtlen, ezt mutatják az évtizedekre visszanyúló ál-
láspontok is. 
Az ellenző diverzitáselmélet képviselői szerint a kvan-
titatív és a kvalitatív paradigmák összeegyeztethetősége 
teljes mértékben kizárt, hiszen a különböző módszerek 
és technikák együttes alkalmazása bármilyen kutatási 
témakörben elképzelhetetlen (Smith–Heshusius, 1986). 
Az elmélet képviselői kategorikusan állást foglalnak pél-
dául a kvantitatív lineáris és a kvalitatív ciklikus folya-
matok mellett, ezzel is nyomatékosítva a különbségtétel 
igényét. A kvantitatív és a kvalitatív módszerek kombi-
nálását megkérdőjelező nézetek fő irányelve az, hogy a 
kvantitatív és a kvalitatív kutatásokat nemcsak a külön-
böző módszerek választják el egymástól, hanem a két 
paradigma kultúrájuk által alapvetően különböző. Ez a 
megkülönböztetés a módszerekben ölt testet (Reichertz, 
2009). A napjainkban elfogadottá vált kiegészítő diverzi-
táselmélet képviselői szerint a kvantitatív és a kvalitatív 
paradigmák egymás kiegészítői, mert a vizsgálatok cél-
jai határozzák meg azt, hogy melyik megközelítés lehet 
eredményesebb. A különböző elméleti, filozófiai hátterű 
módszerek komplementerként viselkednek, mindegyik 
lényeges információt hordozhat a vizsgált jelenséggel 
kapcsolatban. Az egységelmélet képviselői nem tartják 
kategorikusan szétválaszthatónak és összeegyeztethetet-
lennek a kvantitatív és a kvalitatív paradigmát. E nézet 
szerint egyetlen paradigma létezik sok egymást kiegészítő 
módszertani megközelítéssel (Sántha, 2011). A kvantitatív 
és a kvalitatív paradigmák mellett az elmúlt évtizedekben 
feltűnt a kevert, a kombinált módszertani paradigma is. 
Egyszerű megfogalmazás szerint, a kombinált módszerta-
ni vizsgálatok kvalitatív és kvantitatív adatgyűjtést, vala-
mint elemzési technikákat alkalmaznak párhuzamos vagy 
szekvenciális módon. Előnyük, hogy segítik a kutatási 
kérdésekre adható minél pontosabb és részletesebb vála-
szok megfogalmazását, következtetések levonását. Látha-
tó, hogy ebben a kontextusban a módszertani trianguláció 
is kiemelt szerepet kap, továbbá a modern szoftverek is 
alapoznak a kevert módszertan által kínált lehetőségekre 
(Sántha, 2015).
A trianguláció és a kutatási korlátok
A triangulációt alkalmazó vizsgálatok esetén is releváns 
lehet a kutatási korlátok figyelembevétele. Az időbeli kor-
lát tipikus jellemző, mert a különböző módszerek alkal-
mazása, az adatgyűjtés jelentős időt vehet igénybe, amivel 
célszerű kalkulálni már a tervezés során (Flick, 2014). To-
vábbá az adatrendezés is időbeli problémákat generálhat, 
hiszen a sokszor jelentős méretű kvalitatív adatkorpuszt 
elemezhető formába kell önteni. Itt elsősorban az inter-
júk szövegadatainak megjelenítésére gondolunk, hiszen 
interjú-átiratokkal dolgozunk, ezek képezik a kódoláshoz 
szükséges anyagot. Mindez időt és az átírási rendszerek 
(lásd erről Kuckartz, 2012; Silverman, 2004), valamint az 
átírást segítő szoftverek ismeretét igényli (pl. f4 szoftver – 
www.audiotranskription.de/f4.htm –, melynek adatai im-
portálhatók a MAXQDA újabb verzióiba is). A MAXQDA 
lehetővé teszi az audioanyagok közvetlen kódolását is, így 
kutatótól függ, hogy az átírt szöveges adatokat kódolja, 
vagy direkt a hanganyagok kódolásához lát hozzá. Az át-
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írás során az időfaktor összefüggésbe hozható az anyagi 
korláttal is, ha az interjúk átírását külső személy végzi. Ez 
nem tanácsos, hiszen átíráskor ismerkedünk a szöveggel, 
formálódhatnak tartalmi kategóriák, az elsődleges „kódo-
lás” már kialakulhat bennünk, ami segíti az elemzés me-
netét.
 Az időbeli korlátok mellett releváns a személyi 
korlát figyelembevétele is. A technika alkalmazása kü-
lönböző kutatói kompetenciákat igényelhet, a vizsgálatba 
bevont kutatók, kutatói csoportok számára mindez valós 
problémaként jelentkezhet, akkor, ha a felkért kutatók 
különböző módszertani ismeretekkel rendelkeznek, vagy 
nem eléggé jártasak az adatelemzést segítő szoftverek vi-
lágában. Ezért célszerű előzetes felkészítésen, megbeszé-
lésen részt venniük a kutatóknak, ahol a vizsgálattal kap-
csolatos minden felmerülő problémára választ kaphatnak.
Trianguláció a számítógéppel támogatott 
kvalitatív adatelemzés gyakorlatában
A kutatási gyakorlat számára releváns kérdés, hogy a szá-
mítógéppel támogatott kvalitatív adatelemzés során hol és 
milyen trianguláció-tipológia alkalmazására van lehető-
ség (1. ábra).
Az elméleti trianguláció absztrakt szinten való je-
lenléte a számítógéppel támogatott adatelemzésben 
trivialitás, hiszen bármilyen szoftver az adatelemzés 
többszempontú teoretikus hátterét biztosítja. Így van ez 
a MAXQDA esetén is, amely figyelembe veszi a társadal-
mi jelenségek egynél több elméleti séma alapján történő 
interpretálásának lehetőségét. Erre utal például a külön-
böző kódolási rendszerek használata, vagy a MAXMaps 
által vizualizált elméleti modellek kreálása is (Kuckartz, 
2010; Sántha, 2015).
A módszertani trianguláció a szoftverek használata 
mellett szóló legerősebb indok, hiszen a kvalitatív tech-
nikák kombinálása, az adatok elemzése ma már a modern 
szoftverek segítségével viszonylag gyorsan és látványosan 
kivitelezhető. Napjainkban a kvalitatív kutatások világá-
ban leggyakrabban alkalmazott három szoftver,  az AT-
LAS.ti, a MAXQDA és az NVivo (Cisneros Puebla − Da-
vidson, 2012) a szövegszintű (kódolás) és a fogalmi szintű 
(hálózatépítő) munka mellett lehetővé teszik ugyanazon 
projektben a multikódolt adatokat biztosító technikák (ké-
pek/fotók, audio- és videoadatok, különféle interjútipoló-
giák, fotóinterjúk, megfigyelések, reflektív naplók és át-
irataik) párhuzamos megjelenítését és elemzését. Továbbá 
a szoftverekkel alkalmazhatók a deduktív, az induktív és 
kombinált logika szerinti kódolási szisztémák is.
A kvalitatív és a kvantitatív módszertani kombináció 
szintén releváns a szoftverek segítségével, lehetőség van 
az SPSS-sel és az Excel-lel való kapcsolat kiépítésére is. 
Mindezt például a MAXQDA a Mixed Methods menü-
pontban kínálja, továbbá számos esetben Excel-kimenetet 
is biztosít. 
A személyi trianguláció érdekében a MAXQDA hasz-
nálatakor különböző kutatók ugyanazt az adatkorpuszt 
vagy annak egy részét egymástól függetlenül elemezhetik 
(Kuckartz, 2010). A MAXQDA lehetőséget nyújt az inter-
kódolás szerinti megbízhatósági index meghatározására, 
amikor több kódoló ugyanazon rendszer alapján kódol-
ja ugyanazt a dokumentumot (Sántha, 2013). Ez kutatói 
teammunkában lehetséges. A szoftverhasználat megkez-
dése előtt, bejelentkezéskor meg kell adni a felhasználó 
ismertetőjegyeit (pl. név kezdőbetűit), ami alapján a prog-
ram azonosít és a különféle dokumentumokban folytatott 
munkát nyomon követi.
Általános értelmezés szerint az adatok triangulációja 
eltérő időpontban és helyen, különböző forrásból, más és 
más személyektől, valamint különböző technikai meg-
valósítással gyűjtött adatokkal történő munkát jelenti. A 
különféle helyről és eltérő időpontban gyűjtött kvalitatív 
adatok kezelése szintén megvalósítható a MAXQDA se-
gítségével: az adatok dokumentumcsoportként kezelhe-
tők és együtt vagy akár külön is elemezhetők (Kuckartz, 
2010). 
A MAXQDA lehetővé teszi a kvantitatív és a kvalitatív 
módszerekkel gyűjtött adatok közötti linkkapcsolatok ki-
építését. Minden objektum kódolható, memóval látható el, 
valamint a kvalitatív adatok kvantitatív adatokká transz-
formálhatók. Felhívjuk a figyelmet a dokumentumlin-
kekre, melyek a projekten belüli dokumentumok közötti 
kapcsolatot biztosítják, továbbá a belső dokumentumok és 
a projekten kívüli elemek társítását segítő külső linkek, 
valamint a Google Earth számítógéppel támogatott kva-
litatív adatelemzésbe történő bekapcsolásával működő 
geolinkek szintén segítik a kvalitatív vizsgálatok többdi-
menzionalitásának biztosítását, az adatok triangulációját 
(Sántha, 2016a).
Tegyük fel, hogy egy iskolaépület mikro- és makro-
környezetének elemzésére fókuszálunk és az adatok tri-
angulációjára törekszünk. Ekkor többféle forrás állhat 
rendelkezésre: az iskoláról megfigyeléseket végezhetünk, 
interjút készíthetünk az intézmény tanáraival, diákjaival, 
a szülőkkel, korabeli vagy aktuális újságcikkeket, fotókat 
kereshetünk, valamint alapozhatunk a modern technika 
által kínált lehetőségekre, a Geographic Information Sy-
stem (GIS) adataira is. Így az épület földrajzi paraméte-
reinek, GPS-koordinátáinak függvényében az iskoláról 
műholdas vagy utcai nézeteket ábrázoló felvételek birto-
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kába kerülhetünk. E sokoldalú megközelítéssel az ered-
mények teljesíthetik a komplementaritás elvét, vagyis ki-
egészíthetik egymást és hozzájárulhatnak a téma alapos 
feltárásához. Az adatok triangulációjának szoftverekkel 
támogatott kutatási környezetben való illusztrálására ki-
váló példát találunk Vámos (2013) empirikus vizsgálatá-
ban (Sántha, 2016b).
Összegzés
A tanulmányban vizsgált tartalmi csomópontok meg-
erősítik azt, hogy a szoftverek empirikus vizsgálatok-
ban történő alkalmazása növeli a kvalitatív vizsgálatok 
módszertani tudatosságát, hiszen a különféle szoftverek 
rendszerezik, könnyen átláthatóvá teszik az adathalmazt, 
képesek az elemzési folyamat gyorsítására. A triangu-
láció-tipológiák a többdimenzionalitás mellett segítik a 
kvalitatív metodológiai követelmények érvényre juttatá-
sát is. Ezért a tanulmányban elemzett két markáns tartal-
mi csomópont, a trianguláció és számítógéppel támoga-
tott kvalitatív adatelemzés témakörének összekapcsolása 
hozzájárulhat a kvalitatív adatelemzés szisztematizálá-
sához.
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